
«рабочей оппозиции», и опасаясь навлечь на себя гнев всей партии, шесть самых вли-
ятельных деятелей оппозиции — Троцкий, Зиновьев, Каменев, Сокольников, Евдо-
кимов и Пятаков — 16 октября 1926 г. опубликовали настоящее покаяние, где они 
признавали неправильность своей фракционной борьбы и давали обязательство 
впредь подчиняться партийной дисциплине. Через несколько дней состоялся пленум 
ЦК (23 — 26 октября 1926 г.), сурово осудивший руководителей оппозиции, дискре-
дитированных своим заявлением. Троцкого и Каменева исключили из состава Полит-
бюро, Исполкому Коминтерна было предложено отстранить Зиновьева от поста пред-
седателя, и в декабре его заменил Бухарин. На XV партийной конференции (27 ок-
тября — 3 ноября 1926 г.) разбитая оппозиция не имела ни права голоса, ни возмож-
ности выдвигать свои предложения. Капитуляция Крупской (которая решила, что 
оппозиция зашла слишком далеко в критике раскола между аппаратом и массами) 
еще более ослабила ее позиции. Стенограмма этого заседания, где без конца преры-
ваемые выступления оппозиционеров практически не поддаются прочтению, свиде-
тельствует об ухудшении отношений внутри партии, снижении уровня политической 
культуры и культуры поведения делегатов, о растущей нетерпимости. «Тезисы» Ста-
лина о «построении социализма в одной, отдельно взятой стране» были приняты еди-
ногласно. Выпущенные сотнями тысяч экземпляров, они вооружили «большинство» 
примитивной аргументацией, понятной низовому партийному пропагандисту, по-
скольку в ее основе лежала национальная честь и вера в силы народа, который пер-
вый проложил дорогу к социализму. Резолюция XV партконференции не только осу-
дила оппозицию, но и потребовала от нее публичного признания своих ошибок. 

В течение нескольких месяцев поверженная оппозиция не подавала признаков 
жизни. Подавление китайских коммунистов в Шанхае в мае 1927 г. дало повод 48 
оппозиционерам 25 мая подписать декларацию, где они разоблачали бездарность и 
непролетарский характер правительства, оказывавшего доверие Чан Кайши. Дело 
было крайне деликатное, поскольку Великобритания только что порвала дипломати-
ческие отношения с СССР, и «большинство» под предлогом угрозы войны заклейми-
ло любую форму оппозиции, которая лишь подрывала единство, как никогда необхо-
димое партии. Июльский пленум решил исключить из состава ЦК Троцкого и Зино-
вьева. Но решение было отложено после того, как оба лидера согласились в очеред-
ной раз публично покаяться и «безоговорочно подчиниться власти ЦК». Однако осе-
нью 1927 г., сознавая реальное положение вещей, находясь под постоянным контро-
лем ПТУ, оппозиция, на которую ежедневно обрушивались на десятках партсобраний 
(часто выдвигая аргументы антисемитского толка; «Может быть, происхождение 
Троцкого мешает ему поверить в возможности русского народа?»), решила дать по-
следний бой. В сентябре она представила программу реформ и потребовала, чтобы 
следующий ЦК, выбранный на XV съезде, был тесно связан с массами и не зависел от 
аппарата. Так как ЦК запретил распространять эту программу среди делегатов съезда, 
оппозиция попыталась напечатать ее подпольно. ГПУ использовало этот предлог, 
чтобы уничтожить всю организацию. Пленум ЦК, состоявшийся 21 — 23 октября, 
вывел из своего состава Троцкого и Зиновьева. Через две недели Троцкий открыто 
нанес последний удар: 7 ноября, в 10-ю годовщину Октябрьской революции, во время 
праздничной демонстрации его сподвижники (Зиновьев и Радек в Ленинграде, Раков-
ский в Харькове, Преображенский и сам Троцкий в Москве) развернули лозунги со 
своими призывами. 14 ноября Троцкого и Зиновьева исключили из партии, а Камене-
ва и Раковского — из ЦК. Еще 93 видных деятеля оппозиции были исключены из 
партии на XV съезде. Некоторые из оппозиционеров — Каменев, Зиновьев и еще 
около 20 человек — покаялись в надежде восстановиться в партии после полугодово-
го испытательного срока, большинство же (Троцкий и его сторонники) отказались от 
такого публичного унижения. 19 января 1928 г. «Правда» сообщила об «отъезде» из 
Москвы Троцкого и еще 30 оппозиционеров. На самом деле за два дня до этого они 
были сосланы в Алма-Ату, 

6. Размышления над провалом 

Десять лет спустя, анализируя причины разгрома оппозиции, Троцкий объяснял 
его «победой сталинской бюрократии над массами». Подобное объяснение не выдер-
живает проверки фактами: «массы» были на стороне оппозиции в 1926 — 1927 гг. не 



в большей степени, чем у власти в начале 20-х годов, то есть до «победы сталинской 
бюрократии». На самом деле в структуре партии (по определению, данному ей на Х 
съезде), где меньшинство обязано было подчиняться большинству, чтобы избежать 
обвинения в фракционности, смена направлений являлась делом случая. Она зависела 
от изменений в составе партии; условий, в которых велись политические споры в 
первичных организациях, и от того, кому принадлежали рычаги управления и струк-
туры власти внутри партии. В 20-е годы все эти три фактора были против оппозиции 
и играли гораздо более важную роль, чем тактические просчеты различных деятелей 
оппозиции. 

Через десять лет после Октябрьской революции в партии насчитывалось 1 млн. 
300 тыс. членов и кандидатов. Число «старых» большевиков постоянно сокращалось 
(в 1927 г. осталось всего 8 тыс. человек, вступивших в партию до октября 1917 г.). 
Одновременно с этим шел процесс «плебеизации» и окрестьянивания партии. «Пле-
беизация» — не то же, что «опролетаривание». Несмотря на массовые кампании по 
привлечению рабочих в партию («ленинский призыв» 1924 г., «октябрьский набор» 
1927 г.), только треть коммунистов составляли рабочие. 60% членов партии занима-
лись чаще всего неквалифицированным, но не физическим трудом в гигантском госу-
дарственном бюрократическом аппарате. Так же как и в начале 1920-х годов, вступ-
ление в партию было основным способом подняться по социальной лестнице. Вот 
некоторые параметры набирающей силу развивающейся партии: большой процент 
молодежи (85% коммунистов моложе 40 лет), недостаток политического опыта (лишь 
2% секретарей парторганизаций вступили в партию до революции), низкий образова-
тельный уровень (только 1% окончил высшие учебные заведения). Низкий политиче-
ский уровень — подавляющее большинство членов партии в отличие от «старых» 
большевиков никогда не читало классиков марксизма (в лучшем случае они знакоми-
лись с популярными теоретическими работами вроде «Азбуки коммунизма» Бухарина 
или «Основ ленинизма» Сталина) — значительно облегчал идеологическую обработ-
ку первичных организаций райкомами и обкомами. 

Стенограммы обычных партсобраний, сохранившиеся в Смоленском партархиве, 
говорят о том, что в 20-е годы рядовой коммунист не имел никакого представления о 
сути идеологических разногласий в партии. Отклики споров, сотрясающих руково-
дящие круги, доходили до партячеек в искаженном, намеренно упрощенном виде, 
через двойной фильтр курсов политграмоты и присланных сверху «инструкторов». 
Так, судя по стенограммам, спор между Сталиным и Троцким сводился к тому, что 
первый хотел строить социализм в СССР, а второй не хотел. Когда в 1930 г. секрета-
ря партячейки попросили дать определение «правой позиции» Бухарина, он дал сле-
дующий ответ, удивительный по своему невежеству и наивности: «Правый уклонизм 
— это уклон вправо, левый уклонизм — это уклон влево, а сама партия прокладывает 
дорогу между ними». Сила сталинской позиции была в идентифицировании ее с 
«центризмом», исходившим от ЦК, крайней простоте и невероятном схематизме, что 
делало ее доступной большинству непросвещенных партийцев. Любой политический 
спор сводился к борьбе «генеральной линии» центра, рупором которой был ЦК, с 
разными уклонами. Коммунистам постоянно напоминали об угрозе капиталистиче-
ского окружения и, следовательно, об опасности для советской власти любого кон-
фликта в руководстве партии, вызванного политическими спорами. Партии следовало 
сплотиться вокруг «генеральной линии», которая определялась не в результате дис-
куссий, а Центральным Комитетом, единственным гарантом единства партии. Чтобы 
сохранить его, партия должна была быть не местом дебатов, а полем действия. Если 
нет инструкций — возникает «анархия» и «дискуссии». Термин «дискуссия» приобре-
тал все более уничижительную окраску, во-первых, как противопоставление кон-
структивным и конкретным действиям и, во-вторых, в силу той концепции понятия 
«политическая борьба», которая сложилась у низовых коммунистов. Десять лет 
большевистской власти не притупили остроты внутреннего и внешнего противостоя-
ния, Борьба против внутренних и внешних врагов партии и государства всегда оста-
валась насущной задачей коммунистов, а политическим спорам отводилось очень 
незначительное место. Дискуссия всегда «навязывалась», к ней «принуждали» оппо-
зиция и какие-нибудь уклонисты. Рассмотреть какой-либо политический вопрос озна-
чало прежде всего навесить ярлык на оппонента (в 30-е годы — на врага). Если спора 



нельзя было избежать, он тщательно готовился и планировался. Всякое новое направ-
ление или изменение линии партии еще до обсуждения в ячейках объяснялось и ком-
ментировалось «инструкторами» и «пропагандистами», которые на предварительных 
собраниях или курсах политграмоты разъясняли, кто прав, кто виноват. 

В 20-е годы усилился контроль вышестоящих организаций за низовыми: во вре-
мя обсуждения важных вопросов на собрании присутствовал представитель райкома 
с функциями фискала, которому было поручено следить за малейшими отклонениями 
от «генеральной линии». В особо «трудных» случаях на место присылали инструкто-
ров из Орграспреда, подчиняющихся непосредственно Секретариату. Орграспред был 
создан в 1924 г. в результате слияния Оргбюро и Учраспреда и превратился в глав-
ный отдел Секретариата, на который возлагались обязанности по управлению пар-
тийными органами и назначению кадров. 

В 1926 г. вышло новое постановление, устанавливающее порядок назначения на 
тот или иной партийный пост. Кандидаты 1 на 5500 самых важных партийных долж-
ностей (общее количество партийных постов составляло 25 тыс.) назначались непо-
средственно Орграспредом и ЦК. Остальные рекомендовались райкомами и обкома-
ми, имевшими собственную номенклатуру. 

Теоретически все ответственные посты считались выборными, но в действитель-
ности эти выборы всегда «готовились» инстанцией, которой был подответствен этот 
пост. Партийные власти попытались составить досье на всех коммунистов. Это досье 
(не полностью и с большим трудом) было собрано только к концу 30-х годов. В 20-х 
годах стала набирать силу Центральная контрольная комиссия, во главе которой сто-
яли соратники Сталина: до 1926 г. ее возглавлял Куйбышев, потом Орджоникидзе. По 
Уставу 1924 г. функции ЦКК и местных контрольных комиссий заключались в после-
довательной борьбе против всех группировок и фракционных движений внутри пар-
тии, систематическом наблюдении за нездоровыми явлениями в области идеологии, 
чистке идеологически вредных или морально развращенных элементов. Каждый год 
контрольная комиссия вызывала 4—6% коммунистов по самым разным поводам, в 
основном за пьянство (25 — 30%), политическую пассивность (25%) — чаще, чем за 
«активную оппозицию» (5 — 6%), за различные проявления карьеризма, злоупотреб-
ления властью, бюрократизм (18 — 20%), неприкрытое воровство (10%), веру в Бога 
(5 — 6%), принадлежность к социально чуждому классу (2 — 4%). При нэпе кон-
трольные комиссии ограничивались «легкими чистками» (предупреждениями, пори-
цаниями, редко — исключениями: в 1924 — 1927 гг. ежегодно исключался только 1% 
всех коммунистов), стараясь сохранить более или менее достойный образ партии и 
наказывая только за самые вопиющие нарушения. Однако с 1927 г. наметились изме-
нения, которые затем привели к большой чистке 1929 г. На этот раз под лозунгом 
«идеологической монолитности» становилось более суровым отношение к политиче-
ской оппозиции (тысячи троцкистов были исключены из партии на следующий день 
после окончания работы XV съезда). Связи между ПТУ и контрольными комиссиями, 
следящими за малейшими отклонениями в какую-либо сторону, стали более тесными. 

IV. КОНЕЦ НЭПА 

1. Зима 1927/28 г. — хлебозаготовитель-
ный кризис 

XV съезд подвел итоги многолетней борьбы с троцкизмом и заявил о его ликви-
дации. Споры об определении экономической политики были краткими. В резолюци-
ях съезда наметилась пока еще плохо сформулированная тенденция к изменению по-
литического курса «влево». Это означало «усиление роли социалистических элемен-
тов в деревнях» (делегаты имели в виду развитие совхозов-гигантов, например совхоз 
им. Шевченко в Одесской области, об опыте которого писали тогда все газеты); огра-
ничение деятельности кулаков и нэпманов путем значительного повышения налогов; 
поощрительные меры в отношении беднейшего крестьянства: преимущественное 
развитие тяжелой промышленности. Выступления партийных деятелей свидетель-


